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Zermurbung der Hirne durch Schreibreform
Kleiner Besuch bel der buckligen Verwandtschaft: Die neue Rechtschreibung und der National sozialismus

Von Theodor Ickler

Auf der Herbsttagung der Deutschen Akademie fua8pe und Dichtung (F.A.Z. vom 30. Oktober) wurde Riich
vorgestellt, das Furore zu machen versprach: gimdieSzur Reform der deutschen Rechtschreibungyatié kurz vor
Ende des ,Dritten Reiches" hatte verwirklicht wandmllen und nur durch einen Befehl Adolf Hitleesrhindert wurde
(F.A.Z vom 2. Oktober). Hatte die Rechtschreibrefodie 1996 auf Geheild der Kultusminister und getgmWillen
der deutschen Bevodlkerung durchgesetzt wurde, afioegldufer — unter fatalen politischen Voraussegam? Der
Verdacht wurde grof3er, als bekannt wurde, dal3 diéeghter der Reform in ihren Rickblicken auf dies€hichte der
deutschen Rechtschreibung jene Episode gern uhtegemn. Bei ndherer Betrachtung erweist sich inelgssdald die
1944 versuchte Reform kaum politisch motiviert died 1996 tatsachlich verhdngten Reform in phildloer Hinsicht
Uberlegen war — ein Umstand, der das VerhalteiRéérmer unserer Zeit um so politischer erschelaBh F.A.Z.

Am 1. Juli 1996 sollen die Kultusminister der debisgprachigen Lander gezdgert haben, ihre
Unterschrift unter die Absichtserklarung zur Duiidirung einer offenkundig unausgereiften
Rechtschreibreform zu setzen. Erst als eine deesemden Personen einwarf, Bertelsmann habe
schon gedruckt, unterschrieben sie. Tatsachliclamagachsten Morgen die ,Neue deutsche
Rechtschreibung” des Medienkonzerns in allen Budda

Der Bearbeiter, Professor Lutz Goétze, schriebmeregeschichtlichen Einleitung zu diesem Band,
auch der ,Nazi-Reichsminister Bernhard Rust” ha®é4leine Rechtschreibreform durchfihren
wollen. ,Das Kriegsende verhinderte diesen Plan @lick.” Da der Leser nicht erfuhr, worin die
Rustsche Reform bestanden héatte, konnte er aukchb®arteilen, ob ihre Verhinderung (lbrigens
durch einen Fiuhrerbefehl) ein Glick gewesen waralfehingewiesen, dal3 Rusts Reform weit-
gehend identisch war mit dem, was die heutigen iRegowollen, und noch deutlicher mit dem
Ubereinstimmte, was sie urspringlich wollten, ahégrund politischer Widerstéande nicht durch-
zusetzen vermochten, strich G6tze den ganzen Altskbreerhand aus dem néchsten Nachdruck
derselben Auflage. Zugleich bedankte er sich bei Beformer Hermann Zabel.

Seither klafft in der Chronologie der Reformverseitier dieselbe Liicke wie in fast allen Arbeiten
der Reformer. Zabel hat viele Male Uber die histdren Hintergrinde berichtet, stets unter Aus-
sparung des ,Dritten Reiches”, obwohl gerade dr aitderweitig Verdienste um die deutsche
Vergangenheitsbewaltigung erworben hat. Auch datiRehreiburteil des Bundesverfassungs-
gerichts Ubergeht den Prazedenzfall mit der olafiéhen Wendung, eine Neubearbeitung der
Regeln habe sich 1944 nicht durchgesetzt”. Schéan sich der buckligen Verwandtschaft?

Dazu besteht kein AnlaR3. Die Rustsche Reform leditsispezifisch Nationalsozialistisches. lhre
Verfasser verstanden etwas von der Sache, sogaraisatie heutigen Reformer. Die groRe Uber-
einstimmung ist weder zufallig noch kompromittiedtem der jahrhundertelangen Diskussion um
die deutsche Orthographie gibt es eben nur eingrebeten Vorrat an Argumenten. Im wesentli-
chen stehen sich zwei grof3e Schulen gegenibephdigetische und die historische, wie man sie
vergrobernd nennt. Die ,Phonetiker”, meistens Lehde von der schreibdidaktischen Ursituation
des Diktats gepragt sind, méchten erreichen, da3jetes Wort nach Gehoér schreiben kann. Dazu
ware ein volliger Umbau, die Einfihrung ganzliclgawohnter Schreibweisen erforderlich. Das ist
jedesmal der Hauptgrund ihres Scheiterns. Ihre &egor allem Schriftsteller und deren Leser,



furchten den Traditionsbruch und bestehen auReddeauf, dalR das Schriftbild weiterhin die Her-
kunft der Worter, damit aber — und das ist das dmtisiende — auch die semantischen Zusammen-
hange sichtbar werden lasse.

Dies verbindet die drei grof3en européischen SpraEhglisch, Franzdsisch und Deutsch, in denen
das richtige Schreiben daher ungleich schwierigfealls etwa im Italienischen oder Finnischen. Im
Deutschen ist der Streit wahrend des neunzehntehuladerts beigelegt worden, und zwar zugun-
sten einer eher pragmatisch als theoretisch begténd\bsage an die Lautschrift. Die grundsétz-
lich historisch-semantische Schreibweise wurdeumuisolche Schnorkel erleichtert, deren Beseiti-
gung sich ohnehin schon angebahnt hatte (th irsdieenh Wortern, einige Buchstabenverdoppelun-
gen). Die Reform oder besser Nicht-Reform von 1&@@erte nichts, sondern schitzte die langst
herrschende Einheitsorthographie vor Eingriffenmlesnetischen Schule, die naturlich nicht auf-
horte, ihr schiilerfreundliches Ziel weiterzuvertaig

Dabei wurde der rationale Kern durch jeweils padeadeologische Hiillen eher verborgen als
freigelegt. Unsere heutigen Reformer, die vom [iftlichen Gedanken nur sehr wenig retten
konnten, leiten ihre Grundorientierung aus der eaipatorischen Padagogik der friihen siebziger
Jahre her. Unterschichtkinder waren an die hohddeiBy heranzufihren und zugleich die repres-
siven Herrschaftsstrukturen durch den Nachweis ifMeranderbarkeit” aufzubrechen. An der
Rechtschreibreform wollte man, wie es sich fir aioe Lehrern veranstaltete Revolution gehorte,
ein Exempel statuieren. (Die Einzelheiten kann machlesen in der Dokumentation zum GEW-
Kongrel3 ,verninftiger schreiben”, Frankfurt 1973.)

Im ,Dritten Reich”, das im Gegensatz zu den luckatdn Darstellungen Zabels und seiner Mit-
streiter fast vom ersten bis zum letzten Tag difdgrZeit der Rechtschreibreformer war, hiel3 die
zeitgemalle Verbrdmung ,Vorrang des Gesprochenestiesondere der ,Fiihrerrede”. Der Kern
war aber immer noch derselbe, die Verhillung etweas Oberflachliches, woran die Reform-
theoretiker natirlich selbst nicht glaubten. Deshk@nnten sie auch nach Kriegsende unbefangen
weitermachen: Franz Thierfelder, Fritz Rahn, Ot&sIBr und andere. Zwar konnte der ,Ahnen-
erbe”-Keltologe Leo Weisgerber seine durch Gerihgsaung der Schrift gepragte ,arteigene
Sprachlehre” von den ,volkhaften Kraften der Mutfmache” in der jungen Bundesrepublik mit
etwas geéanderter Terminologie ungestort und mihvel groRerem Einfluld auf die Deutsch-
didaktik weiterverfolgen, aber fur die Begrundureg Beform spielte sie keine Rolle mehr. Zum
Vorkadmpfer der heutigen Reform wurde Weisgerberaaafere Weise.

Sehr merkwirdig war die Rolle des nationalsozialisten Volkskundlers und Germanisten Lutz
Mackensen. Er verlegte sich nach dem Krieg auf geamierfangliche Gebiete und verfal3te unter
anderem ein deutsches Worterbuch, das die Dudédi@dauf den Plan rief und zu einer politi-
schen Intrige anregte. An deren Ende stand jenerliehe Privilegierung des Duden, gegen die
sich dann die jungste Reform in erster Linie riht®&ackensen, dessen Vergangenheit stets
unterbelichtet blieb, avancierte zum SchutzheiligenReformer; noch 1991 widmeten Gerhard
Augst und Burkhard Schaeder ihm ein Buch zum n@siein Geburtstag. Warum auch nicht?
Einen ahnlichen Mangel an Beruhrungsscheu winsgatesich aber auch auf anderen Gebieten.

Neben der wesentlichen, auf dem alten phonetisBhiezip beruhenden Ubereinstimmung zwi-
schen der Rustschen Reform und der heutigen gisingge weniger auffallige Ahnlichkeiten und
Kontinuitaten. Schon Rust wollte seine Zustandigkeidie Schulen dazu benutzen, eine Schreib-
anderung fir die ganze Gesellschaft durchzuseBxentiihrende Reformer Augst kannte das
Rezept schon 1982: ,Eine Anderung geltender Koriwaah und Normen tiber den Schiler zu
erreichen, ist zwar verlockend und ware, wenn &mnge, auch am erfolgversprechendsten, aber sie
setzt an am schwaéchsten Glied in der Kette.” Dieigdd schwanden nach dem Scheitern der
Reform von 1989, die Geiselnahme an den Schilerdenins Werk gesetzt und scheint ja soweit
auch gelungen. Weisgerber hatte auch schon 196Raegegeben, sich rechtzeitig der Unterstut-



zung durch Regierungsbehdtrden zu versichern, asilSthreibvolk selbst viel zu ,schrifthorig”
sei, um sich auf seine Verantwortung zu besinnend-endlich die Kleinschreibung einzufihren.
Ebenso argumentierte der besonders staatsglaubBige@thograph Dieter Nerius, der immer
noch in der Rechtschreibkommission sitzt.

Damit hangt ein weiteres Leitmotiv zusammen, dassiun der Rechtschreibdiskussion der natio-
nalsozialistischen Oligarchen auftauchte: daf’ @i nicht durch zuviel 6ffentliche Diskussion
gefahrdet werden durfe. Denn nicht nur Schriftstalind Intellektuelle gehtdren zu den Gegnern
von Rechtschreibreformen, sondern die Uberwaltigevidhrheit der Bevdlkerung, die einfach am
Gewohnten hangt und wohl oft auch ahnt, daR ditagemAnderung Uberflissig und schadlich ist
~wie ein Kropf”. Die Reform von 1989 scheiterte &ioch daran, daf} diese Zeitung ihren Inhalt vor
der Zeit bekannt machte. Auch diese Lektion halvesere Reformer grindlich gelernt. Einen noch
friheren Reformversuch kommentiert die Augst-Satmildiltraud Strunk so: ,Der Verzicht auf
jegliche inhaltliche Information war nach den bisgen Erfahrungen sicher richtig.” Es kam zu der
bekannten Uberrumpelungsaktion. Im Jahre 1995 gatugininister Zehetmair dem ,Spiegel” auf
die Frage ,Wissen denn die Deutschen in etwa, whsia zukommt?” in einem unbewachten
Augenblick die klassisch gewordene Antwort: ,Ndiberhaupt nicht. Die breite Offentlichkeit ist
so gut wie gar nicht informiert. Deshalb werdernevierschrecken, wenn es nun zu einer Reform
kommt, und zwar auch dann, wenn noch einiges getiwitel. Viele haben gar nicht mehr an eine
Reform geglaubt, nachdem seit fast hundert Jahlevarschlage gescheitert sind. Man wird uns,
die Kultusminister, fragen: Was habt ihr denn dgesstellt?”

Naturlich fiel schon im ,Dritten Reich” mancher 8aihieb auf die verkopften Biicherleser. Der
Zusammenhang zwischen Bewahrung der gewachseneift 8ot nationaler Identitat war durch-
aus Klar. Fur die eroberten Voélker schlugen mamtdggonalsozialisten Schreibreformen ,zur Zer-
murbung des Geschichtsbewul3tseins” vor. UnseregaeuSchreibreformer haben diesen Gedan-
ken kulturrevolutionar gewendet: Einen Kulturbrutthrch Schreibreform brauche man nicht zu
furchten, denn Kinder wiirden ohnehin nur in Ausneféthen etwas lesen, was vor der Reform
gedruckt sei, und au3erdem sei die RichtigkeitSohreibweisen allenfalls mit der Richtigkeit von
Postleitzahlen zu vergleichen (so das Institutiutsche Sprache). Auch dies glaubt die Mehrheit
der Bevolkerung nicht, sondern ahnt, daf3 mit deskicthen Veralterung des Gedruckten etwas
verlorengeht, was besser nicht verlorenginge.

Durch die Untersuchung ,Rechtschreibreform und ddetisozialismus” von Hanno Birken-Bertsch
und Reinhard Markner, die von der Deutschen Akaddiiri Sprache und Dichtung herausgegeben
und anlallich der Herbsttagung vorgestellt wurdbesa wir klarer, was Gotze damals hatte schrei-
ben sollen: ,Leider verhinderte das KriegsendeDiiechsetzung der Rustschen Reform, sonst hatte
man sich die Rechtschreibreform von heute sparand”

Die heutigen Reformer haben mehr erreicht, alsrutgmokratischen Verhaltnissen fir moglich
gehalten werden konnte. Aber eins haben sie nattt eireicht: Rust wollte urspriinglich auch die
Kleinschreibung, nach wie vor das einstimmig etiel&iel aller Mitglieder der Reformkommis-
sion. Darauf arbeiten sie unbeirrt hin, auch dwicke grotesk tbersteigerte Grof3schreibung, die als
Losung der kinstlich erzeugten Verwirrung irgendwanr noch den Weg zur Kleinschreibung
offenzulassen scheint. In diesem Sinne ist daspvecten zu verstehen, mit dem die Reform 1994
auf den Plan trat: ,Es ist ein Anfang gemacht wardeeitere Vereinfachungen und Verbesserun-
gen kdnnen sich zu einem spateren Zeitpunkt arftdmi.” Wer mit solcher Zahigkeit dreiund-
zwanzig Jahre gekampft hat, wie Augst es in einéickBlick beschreibt, ,viele geliebte Reform-
ziele” aufgeben und manchen Freund am Wegesratidikdassen mul3te, der kann auch noch ein
wenig langer warten.

Der Verfasser ist Professor fir deutsche Sprackensshaft an der Universitat Erlangen.



